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Gramata izmantotie saisinajumi

EAK - Ebreju antifasistiska komiteja

Glavlits - Latvijas PSR Ministru padomes Galvena parvalde
valsts noslépumu aizsardzibai presé jeb t. s. Galvena lite-
rataras parvalde

K(b)P CK - Komunistiskas (bol$eviku) partijas Centrala Ko-
miteja

Lit. un Maksla - Literatira un Maksla

LK(b)P CK - Latvijas Komunistiska (bolSeviku) partija

LPSR - Latvijas Padomju Socialistiska Republika

LTA - Latvijas Telegrafa agenttra

LVA - Latvijas Valsts arhivs

LVI - Latvijas Valsts izdevnieciba

LVU - Latvijas Valsts universitate

NKVD - HapopHbrit komMucapuaT BHyTpeHHUxX gen (Ieks-
lietu tautas komisariats)

PA - Partijas arhivs

RS - LPSR Padomju rakstnieku savieniba

RTMM - Rakstniecibas, teatra un muzikas muzejs

VAPP - Valsts apgadniecibu un poligrafisko uznémumu par-
valde

VDK - Valsts drosibas komiteja

VK(b)P CK - Vissavienibas Komunistiskas (bol$eviku) parti-
jas Centrala Komiteja

ZA - Zinatnu akadémija
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,Kosmopolitu” lieta

Ik gadu 25. marta pieminam lielu masu tautas tragédi-
ju, kas notika 1949. gada - masveida deportaciju. S padom-
ju varas Istenota varmaciga Latvijas iedzivotaju parvietosana
uz Sibiriju lauza desmitiem ttkstosu cilvéku likteni. Tai pasa
gada notika veél kada teroristiska akcija - salidzinajuma ar iz-
sttisanu ta skiet nieciga, jo Latvija tiesi skara piecus cilvékus,
bet navigs $is skariens kluva tikai vienam. Tiesa gan, §is viens
bija latviesu lielakais dzejnieks Aleksandrs Caks. Runa ir par
t. s. tedtra kritiku-kosmopolitu lietu 1949. gada.

»Kosmopolitu” lieta latviesu literatiras pétnieku dar-
bos skarta loti reti un tikai garamejot. Plasak pie tas apstajies
un kritiska aspekta to vértéjis tikai Valdis Rimnieks kopa ar
Mildu Grinfeldi sarakstitaja gramata ,,Kapéc es esmu Caks?”
(1988). Bet ari vins, tapat ka krievu valoda iepriekséjos ga-
dos publicéto materialu autori, $o lietu skata ka tiru literaras
dzives faktu. Te bezmaz vai ka vienigais iznémums minama
Iljas Erenburga memuaru ,Gadi, Jaudis, dzive” tresa dala, kas
iznakusi 1966. gada. 1989. gada pavasari sakara ar driima no-
tikuma gadskartu padomju presé tiek pirmoreiz publicéti vai-
raki raksti'®?, kas atklaj kosmopolitu lietas sakarus ar kadu
politisko procesu, kur$ noritéja liela slepeniba, — Ebreju an-
tifagistiskas komitejas (turpmak - EAK) lietu. Turpmakajos
gados kosmopolitu lieta Krievija tiek pétita atkartoti — plasak
un dzilak, iznak tai veltitas monografijas vai atseviskas noda-
las gramatas par Stalina rezima slépto, bet nezéligo un totalo
antisemitismu'>’.
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EAK un slepkaviba Minska

EAK process ir viens no trim lielajiem politiskajiem pro-
cesiem, kuri tika inscenéti 40. gadu beigas, 50. gadu sakuma
un ar kuru palidzibu K(b)P generalsekretars centas galvani-
z&t masveida bailes, ko nedaudz bija klidinajusi Otra pasau-
les kara uzvaras optimistiska un laudis apvienojo$a gaisotne.
Runa ir par arstu lietu (grupa arstu tika nosaukti par ,slep-
kavam baltajos virsvalkos” un apsiidzéti apzinata pacientu
noindésana), Leningradas lietu (vairaki Leningradas partijas
komitejas locekli, kuri blokades laika organizéja pilsétas aiz-
stavibu, tika apvainoti pretpadomju sazvérestiba) un EAK sa-
gravi. Divi no $iem trim scenarijiem beidzas, ka ieceréts, ar
navessodiem, pédéja bridi neticama karta izglabas tikai ar-
sti — jo Stalins 1953. gada marta nomira.

Visas tris lietas apsudzétie bija ebreju tautibas parstavji,
kas daudzos citu tautibu padomju pilsonos, kuri ticéja ofi-
cialai propagandai, radija parliecibu par kadu visaptvero-
$u, pret padomju valsti vérstu ebreju sazvérestibu, iniciéjot
bailes un agresiju pret jebkuru cittautieti. (Sabiedribu par-
néma dazadas masveida psihozes, pieméram, izplatijas bau-
mas par launajiem slepkavam arstiem, vienalga, kadas tauti-
bas parstavji tie bija, pilsoni parstaja apmeklét poliklinikas
un slimnicas.)

Ta ka ar kosmopolitu lietu vistie$akaja veida ir saistits
pret EAK vérstais process, tad tuvak jaapstajas pie ta. Otra
pasaules kara laikd Maskava Padomju informacijas biro-
ja pasparné tika raditas piecas antifadistiskas komitejas: Sla-
vu, Ebreju, Sievie$u, Jaunatnes un Zinatnieku. To galvenais
uzdevums bija nodibinat sakarus ar arzemju antifasistis-
kajam kustibam. Ebreju antifasistiskda komiteja organizé-
ja sadarbibu ar citas valstis dzivojo$iem ebreju tautibas par-
stavjiem - vaca medikamentus, apgérbus, naudu. Par EAK
priekssedetaju kluva izcilais aktieris, Maskavas Valsts ebreju
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teatra (turpmak - Ebreju teatris) makslinieciskais vaditajs
Solomons Mihoelss, kur$ cita starpa dzimis Daugavpili. Par
to musdienas liecina iela, kas $ai pilséta nosaukta vina var-
da, ka ari Japa Jurkana luga ,,Mihoelss”, ko Daugavpils teatri
2005. gada iestudéja Harijs Petrockis.

1943. gada S. Mihoelss un rakstnieks Iciks Fefers dodas
septinu ménesu ilga arzemju turneja vakt lidzeklus Sarkana-
jai armijai, pie viena sniedzot informaciju par nacistu zveéri-
bam PSRS teritorija, ka ari par padomju ebreju kultaras sa-
sniegumiem. Brauciens ir neticami veiksmigs — gan arvalstu
sabiedribas intereses, gan ziedotas naudas apméru zina, ko
atvél gan bagatas civilas personas, gan dazadi sabiedriskie eb-
reju fondi un organizacijas. Ta, pieméram, EAK satni ASV
apmeklé 14 lielpilsétas, to skaita Cikégu, Bostonu, LosandZe-
losu, Detroitu, Pitsburgu, bet Nujorka, vinus sagaidot, notiek
grandiozs miting ar apméram 50 000 cilvéku piedaliSanos. Ar
viniem tiekas tadas pasaules méroga slavenibas ka rakstnieki
Tomass Manns, Lions Feihtvangers, Teodors Dreizers, Eptons
Sinklers, méma kino zvaigzne Carlijs Caplins, fizikis Alberts
Einsteins, bet mitinos uzstajas legendari makslinieki - dzie-
datajs Pols Robsons, vijolnieks Jehudi Menuhins'**. Padom-
ju brunotajiem spékiem EAK parstavji ASV savac 16, Anglija
un Kanada 15, Meksika 1 miljonu dolaru, britu Palestina -
750 000 dolaru. Lielos apjomos uz PSRS tiek sutitas ari da-
zadas mediciniskas iekartas, sanitaras masinas, apgérbs. Tiek
uzskatits, ka EAK darbiba, jo ipasi veiksmiga 1943. gada ar-
zemju turneja, veicinaja Otras frontes atklasanu.'*

Tacu 1948. gada EAK nonak pastiprinatas padomju drosi-
bas organu uzmanibas centra. Tika izstradata slepena taktika
§1s organizacijas sagrausanai, par kuras pirmo soli kluva ko-
mitejas priekssédétaja S. Mihoelsa iznicinagana. Makslinieks
ta gada janvari gaja boja Minska visai miklainos apstaklos.
Oficiala versija — nejausa autokatastrofa, tacu tai reti kur§ -
vismaz no Maskavas un Leningradas inteligences - ticgja.
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S. Mihoelsam ka Stalina prémiju komitejas loceklim Min-
ska vajadzéja noskatities prémijai nominétas teatra izrades.
Bija paredzéts, ka S. Mihoelsu pavadis teatra kritikis J. Golo-
vas¢enko. Tac¢u dienu pirms izbrauksanas nomainija Mihoel-
sa celabiedru - J. Golovas¢enko vieta tika norikots kritikis
Vladimirs Golubovs, bijusais minskietis. Celabiedru maina
A. Bors$cagovskis saskata péc Stalina paveéles ¢ekas izplano-
tas Mihoelsa nogalinasanas butisku apstakli: Golubovs bija
macijies Minskas Dzelzcela inzenieru institaita, vinam $ai pil-
séta dzivoja draugi un pazinas'S. Kad Mihoelss péc izrades
atgriezas viesnica, atskanéja telefona zvans - zvanija V. Go-
lubova (it ka) bijusais studiju biedrs un uzaicinaja vinus abus
uz kazam - jaunajam parim ta busot atmina visam mizam,
ja uz vinu veselibu kausu pacels slavenais makslinieks. S. Mi-
hoelss bija sabiedrisks cilvéks, vinam patika svétki, kompani-
jas un negaiditi ekspromti. Daudz nedomadami, S. Mihoelss
un V. Golubovs nakti devas uz noradito adresi, uz kazam,
kuru nebija. Tiktal notikumam bija liecinieks - viesnicas nu-
mura atradas veél tresais cilvéks - baltkrievu teatra rezisors
Viktors Golovnicers, kur§ abus Maskavas viesus péc izrades
bija pavadijis. Otra rita S. Mihoelsu un V. Golubovu klusa,
nomala ielina atrada mirusus. Tika izplatita oficiala versija,
ka vinus sabraukusi automasina. Tacu uz S. Mihoelsa kerme-
na nebija neviena ziluma, neviena asinsizpliduma vai no-
brazuma, tikai pie deniniem ielauzts galvaskauss. Tads neiz-
skatas autokatastrofas upuris, secina makslinieks Aleksandrs
Tislers, kur$ veselu nakti pavadija pie S. Mihoelsa zarka, zi-
meéja vinu, redzéja vina kermeni kailu'”’.

Péc PSRS izirSanas klust pieejami dokumenti, kas atkl3j
Mihoelsa nogalinasanas iniciatorus un tehniskos izpilditajus,
kuru skaita ir tadas augstas amatpersonas ka PSRS valsts dro-
$§ibas ministrs Viktors Abakumovs, grupa vina vaditas iesta-
des lidzstradnieku (S. Ogolcovs, E. Subnjakovs), ka ari Balt-
krievijas PSR drosibas dienesta prieksnieks Lavrentijs Canava.
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V. Abakumovs telefoniski pavél L. Canavam sniegt atbalstu
PSRS drosibas dienesta darbinieku grupai, kas ieradisies Min-
ska istenot ,svarigu valdibas lémumu un biedra Stalina per-
sonisku noradjjumu”?®. Viegla automasina, kura pie viesnicas
gaidija Mihoelsu un Golubovu, it ka lai aizvestu uz kazam, is-
teniba bija drogibas dienesta transportlidzeklis, kas aktieri un
teatra kritiki nogadaja L. Canavas vasarnica, kur tie vasarni-
cas Ipa$nieka tie$a uzraudziba tika nogalinati. Péc tam upu-
rus aizveda un izmeta nomala Minskas ielina, kur tos otra rita
atrada stradnieki, kas steidzas uz darbu, un piezvanija milici-
jai. 1948. gada oktobri Mihoelsa likvidacijas dalibniekiem ,,par
sekmigu valdibas uzdevuma izpildi ar PSRS Augstakas Pado-
mes lémumu, kas presé netika publicéts, tika pieskirti augsti
valsts apbalvojumi. Generalleitnants Canava sanéma Sarkana
Karoga ordeni .>"*

S. Mihoelsa navi daudzi ebreji — gan tie, kas dzivoja PSRS,
gan tie, kas mita arzemeés - uztvéra ka nacionalu tragédiju -
tik liela bija vina ka izcila makslinieka un nesavtiga sabiedris-
ka darbinieka autoritate. Tas bija ari iemesls, kadé] vinu vaja-
dzéja nogalinat slepeni, jo pretéja gadijuma, ja atklata tiesas
procesa Mihoelss tiktu pasludinats par padomju varas ienaid-
nieku, tas arzemeés varétu izraisit negativu reakciju. Lai novér-
stu no sevis jebkadas aizdomas, vara noléma demonstrét, ka
dalas visparéjas séras: béru priek$vakara ,,Pravda” tiek publi-
céts plass un izjusts nekrologs, kur Mihoelss tiek dévéts par
»aktivu padomju makslas celtnieku” un ,liela méroga sabied-
risku darbinieku, kas veltijis savu dzivi, lai kalpotu padomju
tautai”. Atvadas no Mihoelsa notiek Maskavas Ebreju teatri,
kam driz tiek pieskirts Mihoelsa vards'®.

Bet jau 1948. gada beigas tiek likvidéta EAK. 1949. gada
janvari apcietina 15 EAK bijusos aktivistus. To vida rakst-
nieki - visi ievérojamakie idisa rakstitas padomju literattras
parstavji: Iciks Fefers, Leibs Kvitko, Perecs Markiss, Davids
Bergelsons, Davids HofSteins, ka ari Ebreju teatra aktieris
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Venjamins Zuskins, PSRS ZA Fiziologijas institiita direktore
Lina Sterna, Maskavas Botkina slimnicas galvenais arsts Bo-
riss Simeliovi¢s, bijusais Padomju informacijas biroja prieks-
nieks Solomons Lozovskis, tapat grupa EAK redaktoru un
tulkotaju - Josifs Juzefovi¢s, Leons Talmi, Caika Vatenber-
ga-Ostrovska, Emilija Teumina un citi. Vinus apsaidz spiego-
$ana ASV laba, pretpadomju agitacija un propaganda, kontr-
revolucionaras organizacijas nodibinasana. Par kriminallietas
ierosinasanas formalo pamatu izmanto liecibas, kuras spi-
dzinaganas cela izdevies iegiit no bijusajiem zinatniskajiem
lidzstradniekiem I. Goldsteina un G. Grinberga. Izmeklésa-
na, respektivi, lietas fabricésana, ilgst lidz 1952. gada jalijam,
kad visiem apcietinatajiem, kopskaita 13 cilvékiem, iznemot
L. Sternu, piespriez navessodu no$aujot, kas tai pasa gada ari
tiek izpildits. 1955. gada visi $ai lieta notiesatie péc naves tiek
reabilitéti.

Kadé] NKVD skatiens 1948. gada liktenigi apstajas tiesi
pie EAK? Acimredzot taisniba Jevgenijam Gromovam, kur$
raksta: ,,Pilniga informacija par tolaik norito$iem procesiem
mums joprojam nav zinama. Daudz kas, 1pasi no ta, kas tiesi
attiecas uz Stalinu, uz papira netika fikséts. Citi nepiecie$a-
mie dokumentiem snauz arhivu mapés. Daudz neskaidra ir
antikosmopolitiskas kampanas prieksvésturée”'¢!

Ja ne visi, tad vairaki céloni kampanai pret EAK tomeér ir
noskaidrojusies. Komiteja turpinaja pastavét arl péc kara, pa-
mazam parvérSoties par tadu ka ebreju lietu departamentu,
kas centas risinat dazadus ebreju dzives materialus un garigus
jautajumus. Viens no céloniem, péc visa spriezot, varétu but
tas, ka komiteja parak ilgi ievilka savu eksistenci, nelikvidéjas
lidz ar kara beigam. Jo ir tacu pladi zinams par stalinistu aiz-
domigumu pret jebkadu neformalu biedrosanos, saskatot taja
pretpadomju noskanojuma rasanas iemeslus. Stalinam nepati-
ka arl komitejas veicinata ebreju kultiiras autonomija, izdodot
avizi un literarus darbus idisa, atbalstot Maskavas Ebreju teatri.
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Ir ari svarigaki politiski céloni - vismaz divi. 1947. gada
daziem EAK locekliem radusies ideja - lagt valdibai atlauju
ebrejiem apmesties dazos tolaik mazapdzivotos Krimas zie-
melu rajonos, kur lidz Otrajam pasaules karam bija bijusi eb-
reju kolhozi. Tadéjadi nodibinat Krima (!) Ebreju Autonomo
Republiku. Ebreju autonomais apgabals ar padomju valdi-
bas léemumu tika nodibinats 1934. gada ar centru Birobidza-
nu - Habarovskas novada Talajos Austrumos, kas, protams,
salidzinot ar Krimu, bija ]oti neizdeviga teritorija - nomala
un neaugliga un tade] ebreju vida nepopulara. Jautajuma
par S. Mihoelsa attieksmi pret $o ieceri pétnieciskaja litera-
tara valda at$kirigi viedokli. Ta A. Bor$¢agovskis raksta'®?,
ka S. Mihoelss ideju par Krimu noveértéjis ka pasnavniecis-
ku; pati $adas idejas eksistence vien varéja radit apvainoju-
mus par sazvérestibu, par paliniem panakt Krimas atdalisa-
nu no Padomju Savienibas. Tatad, pats budams §is ieceres
pretinieks, S. Mihoelss tomér devies vizité pie valdibas lo-
cekla - ebreja, Ebreju teatra liela cienitaja Lazara Kaganovi-
¢a parrunat savu biedru nerealo planu. A. Bor$¢agovskis pie-
lauj, ka S. Mihoelsu Minska nogalinaja tapéc, lai inkriminétu
vina slepkavibu EAK parstavjiem, Krimas idejas iniciatoriem,
un tadéjadi NKVD gitu oficialu iemeslu EAK - ,slepkavu
biedribas” — grautinam. Tomér $ads variants izspéléts neti-
ka. Turpreti Genadijs Kostir¢enko uzskata, ka ari S. Mihoelss
atbalstija Krimas projektu, turklat uzsver, ka materialu pali-
dzibu ebreju parcelosanai uz Krimu bija apsolijusas ASV eb-
reju organizacijas jau 1943. gada, saskatot iespéju Krima ap-
mesties ne tikai padomju ebrejiem, bet ari ebreju bégliem no
visas nacistu okupétas Eiropas'®.

Liktenigu lomu nospélé ari kads starptautiskas politiskas
dzives fakts. 1948. gada maija tika pasludinata Izraélas valsts,
kuras tapSanu aktivi atbalstija padomju valdiba, cerot iegit
uzticamu sabiedroto Tuvajos Austrumos. Tacu neizdevas.
Izraela klast par ASV sabiedroto, izraisot saSutumu PSRS
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valdibas aprindas. Izraélas radisana, ka raksta J. Gromovs,
»atdzivindja ebreju tautas nacionalo pasapzinu visa pasau-
lé, tostarp PSRS. Dabiski, ka daudzi padomju ebreji ar lep-
numu sveica valstiskuma atjauno$anu vésturiskaja dzimtené.
Stalinam tas nevaréja patikt. Vin$ ir gatavs turét aizdomas
vai visus padomju ebrejus nodeviga noskanojuma, orientaci-
ja uz Padomju Savienibai nedraudzigu valsti, uz tas galveno
ienaidnieku - Amerikas Savienotajam Valstim. (..) Padomju
ebrejus vajag iebiedét .”'%* Pétnieks piebilst, ka ,,5ada kontek-
sta ari jaskata tas valstiskais antisemitisms, kurs skaidri para-
das cina ar kosmopolitismu”'%® PSRS naidigo attieksmi pret
jauno valsti un tas atbalstitajiem neatgriezenisku padara Iz-
raélas véstniece Golda Meira. Ieradusies uz piepems$anu pie
Stalina, vina ladz tam atlauju no PSRS uz Izraélu izbraukt
vairakiem takstosiem ebreju, lai tur cinitos partizanu rindas
pret angliem. Stalins nav pat pielavis domu, ka varétu atras-
ties kads padomju ebrejs, kurs gribétu pamest savu socialis-
tisko Dzimteni. Kad G. Meira pazinojusi par $adu cilvéku sa-
rakstiem, kuri esot vinas riciba, Stalins audienci partraucis;
Izraélas véstniece pasludinata par personu non grata. ,Lo-
gika bija tada: ja Goldai Meirai patieam bija saraksts, tad
sanemt vina to varéja vai nu EAK, vai ar EAK starpniecibu.
Un komitejas loceklu liktenis bija izlemts - visi vini deréja
par ,sazvérestibas dalibniekiem™ % Un ta ,kajas tika sacelta
vesela brigade savas lietas meistaru, NKVD izmeklétaju, lai
raditu grandiozu procesu. Process ari tik tie$am iznaca gran-
diozs, bet ne skal$. Tas noritéja aiz ciesi slégtam durvim. Jo
nesalidzinama inscenétaja Visinska procesu-mitinu laiks bija
pagajis. Vadona patologisko bailu remdésanai pilnigi pieti-
ka ar slepeniem procesiem. Bet iedzivotaju remdésanai ek-
sistéja citas iespéjas: tie$i $aja laika (parvaldes galvena pults
darbojas nevainojami) sakas, uznéma tempu un, cik vien
jaudas, turpinajas cinas kampana ar ,,bezdzimtenes kosmo-
politiem™'¢’,
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Maskavas signals vajat ebrejus

Tatad 1949. gada 28. janvara ,Pravda” ka pérkons no
skaidram debesim nogranda raksts ,,Par kadu antipatriotis-
ku teatra kritiku grupu”'®. 30. janvarl pamata $is pats ma-
terials, bet ar daziem papildinajumiem, vienu jaunu uzvar-
du un citu virsrakstu - ,,Svesas pozicijas” - tiek nodrukats
laikraksta ,,Kultura i Zizn”. Tiesi $is raksts tiek parpublicéts
»Literatiira un Maksla™'®. Galvenie atzinumi te ir tadi: ,,Ba-
gata maksla radita masu zemé. (..) Tikai tadi Jaudis, kas sve-
$i musu sabiedribai, bezdzimtenes kosmopoliti, kam trukst
Dzimtenes milestibas svéto jatu, var noliegt padomju lite-
ratiras un makslas progresivo lomu ... Tada veida cilvéku
kaitigas kosmopolitiskas idejinas nodara tieSu zaudéjumu
tautas interesém ... Ka piemérs tam ir teatra kritiku gru-
pas, kura apvienojusies J. Juzovskis, A. Gurvids, J. Altma-
nis, A. Bors¢agovskis, J. Holodovs (Meijerovics), G. Bojadzi-
jevs, L. Malugins, J. Var$avskis u. c., ,darbiba”. (..) Aplipusi
ar burzuazisko Rietumu pagrimuma ideologiju, zemodamies
arzemnieciska prieksa, vini saindé padomju makslas vese-
ligo rado$o atmosféru ar burzuaziska urakosmopolitisma,
estétisma un kundziska snobisma tridoso garu. (..) Slép-
dami savu garigo nabadzibu ar demagogisku plapasanu par
»maksliniecisko meistaribu”, vini ce] augsa vecas, reakciona-
ras ,,tiras makslas”, ,,makslu makslai” teorijas. (..) Vini apme-
lo padomju laudis un misu makslu, apgalvojot, ka ,,miisu
negativie varoni — tie ir vakardienas pozitivie varoni”. .. no
Gurvica redzes viedokla, musu laikmeta lielie varoni, vinu
nemirstigie darbi neiztur laika parbaudi. Tikai launpratigs
melis var ko lidzigu apgalvot. (..) Ko vérta, pieméram, tada
Juzovska fraze, ka no vacu iebrucéjiem atbrivotajas zemés
»ir jaatjauno celtnes, ir jaatjauno ari cilvéku dvéseles”? Rie-
biga, padomju cilvéku apvainojosa fraze! Juzovskim un vi-
nam lidzigiem nesaprast, ka ienaidnieks, kas parvérta drupas
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celtnes, sagrava pilsétas un ciemus, nebija spéjigs sagraut pa-
domju cilvéku dvéseles. (..)

Sie sapuvusie sikpilsoniskie estéti ilgus gadus .. degradéja
krievu klasisko teatri, uzstajas pret ta slavenajam realistiska-
jam tradicijam. Vini nikni uzbrik Dailes un Mazajam teat-
rim, kuri ir krievu padomju makslas lepnums. Pietiek atga-
dinat, ka J. Juzovskis apgalvoja, it ka Meierholds bijis tuvaks
Gogolim neka Maskavas Dailes teatris. Juzovskis attaisnoja
Meierholda'” trikus krievu klasiku lugu iestudéjumos, paslu-
dinot o mums naidigo cilvéku, kas pilna méra bija atkarigs
no tradosa dekadentiska Rietumu teatra, par dramaturgu -
Gogola, Ostrovska, Suhovo-Kobilina - ,lidzautoru” Forma-
listisku kémosanos Juzovskis dévéja par novatorismu. (..) An-
tipatriotisko kritiku grupa, nerékinoties ar tautas interesém, ..
vérsas pret veiksmigajam laikmetigakajam lugam: ,Varenais
spéks”, ,Musu dieniska maize”, ,Kada pilsétd’, ,Maskaviesu
raksturs” u. c. Tada kritika nepalidz padomju dramaturgijas
rado$ajai augSupejai, bet traucé to.”

Kosmopolitu lieta kopa savijas divas linijas: ideologiskais
terors un antisemitisms. Biitiba kosmopolitu lieta ir aiz slég-
tam durvim norito$as Ebreju antifaistiskas komitejas lie-
tas legalais, plasi izsludinatais dubultnieks. Par to liecina ari
fakts, ka ,,sve$as pozicijas” minéto kritiku vida ir viens krievs
(Leonids Malugins), viens arménis (Grigorijs Bojadzijevs),
bet visi paréjie — ebreji.

Lielaka dala no raksta minétajiem autoriem piederéja pie
labakajiem talaika padomju teatra kritikiem. Tie bija izglitoti,
talantigi cilveki, ar vinu spriedumiem teatra pasaulé rékina-
jas. Vinu attieksme pret 40. gadu konjunktaristisko padomju
dramaturgiju (A. Sofronova, B. Romagova, A. Steina, N. Vir-
tas, braJu Taru u. c. darbiem) bija atturiga un kritiska; vini
centas $os autorus apiet, ignoréjot tos, bet paradijas ari kri-
tiski raksti. Pilnigi bez ideologiskajam nodevam, protams,
taja laika neiztika ari vini, tacu nevar runat par apzinatu un

118



regularu konjunktiiru. Maskavas teatra kritikas labakie spéki
centas turéties ar pascienu, un lidz 1949. gadam tas neticama
karta vismaz daléji izdevas. Tapéc var teikt, ka §i graujosa iz-
domajuma lietojums cina pret Maskavas teatra kritiku zina-
ma méra bija logisks, jo taja bija, ko graut.

Pieminétos Maskavas teatra kritikus ne tikai nosodija sa-
naksmés un bezgaldaudzos kengu rakstos, ko rotaja pat ka-
rikataras, portretos groteski izcelot semitiskos vaibstus. Par-
tijas biedrus izslédza no partijas, viniem atnéma Rakstnieku
savienibas biedru karti, daudzus atlaida no darba, izlika no
dzivokliem. A. Bors§¢agovskis atceras, ka vinu vairakus gadus
nav pat ielaidusi Maskavas Lenina bibliotéka. Bet J. Altmans
tika apcietinats.

Kampana pret Rigas ,,antipatriotiem”

Cita aina 40. gadu otraja pusé paveéras latvie$u teatra kri-
tika. Kara beigas emigracija bija devusies vairaki 20. un
30. gadu ievérojamakie teatra kritiki: Paula Jéger-Freimane,
Janis Karklins, Artars Bérzins, bet Roberts Kroders un Kar-
lis Strauts atradas izsatijjuma Sibirija. Recenzijas par teatri
rakstija saméra daudzi - Janis Grots, Aleksandrs Caks, Ju-
ris Pabérzs, Izrails Kacs, Leonids Gurevics, Nikolajs Nikola-
jevs-Bergins, Oto Brikskis, Lidija Lesnaja un citi. Ta¢u runat
par vienotu teatra kritiku ka profesionalu literataras nozari
grati divu célonu dé]. Pirmkart, $o rakstitaju vida bija maz
profesionalu teatra kritiku, lielakoties tie bija dzejnieki un
plasa profila zurnalisti, kuri rakstija par daudz ko un tostarp
ari teatri. Otrkart, pats galvenais - talaika Latvijas rakstita-
ji par teatri maksaja lielas ideologiskas nodevas ,,pareizajam”
kursam, bija pazaudéjusi demokratisko un kultaras sargataja
orientaciju. At$kiriba no Maskavas teatra kritikas Latvija ne-
bija, ko dragat, te, raugoties no oficiala politiska viedokla, viss
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bija kartiba. Un tomér ari Latvija tika samekléti apkarojami
kosmopoliti, kaut arl $adiem noltukiem vajadzéja kerties pie
pilnigas apmelosanas metodém. Si teatra kritiku-kosmopo-
litu lieta Latvija jo dramatiskaka tadeé], ka no tribines kam-
panas laika tika dragati cilveki, kuri pasi sevi jau bija iedra-
gajusi, nododoties politisku konjunktiiru razojumiem savas
recenzijas. Un vinu vidi bija ari Aleksandrs Caks.

Sevi iedragajusi... Ta tas izskatas, no musdienu viedokla
raugoties. Un ne tikai izskatas, ta tas ari objektivi ir. Bet sub-
jektivi? Iespéjams, ka vini pasi toreiz domaja citadi. Varbat -
vispar nedomaja, tikai rakstija? Tas ir pats galvenais un ba-
tiskakais jautajums - vinu, muséjo, toreizéja iekséja pozicija.
Toreizéja, ne vélak izstradata.

Latvija izvérsta ,kosmopolitu” uzradiSana un apkarosa-
na isteniba bija tragikomiska — pie mums izdevas atrast ti-
kai divus ebreju tautibas kritikus, paréjos, tostarp Caku, no-
pietnu kosmopolitisma draudu iespaida radi$anai vienkarsi
»piesvieda” klat. Latvijas K(b)P CK un LPSR Rakstnieku sa-
vieniba nesaprata vai LPSR maza ebreju-kritiku skaita dé] ig-
noréja kosmopolitu akcijas antisemitisko raksturu, ievirzot to
cita gultné ka vérsanos pret formalismu un padomju makslas
sasniegumu nopulgosanu. Un tada karta padarot 1949. gada
kampanu par 1946. gada akcijas, kas veltita Zurnaliem ,,Zvez-
da” un ,Leningrad’, tadu ka dubultnieku, kaut ari kritizéti
tika citi Latvijas makslas parstavji un no augstam tribiném
skanosais kritikas tonis bija nesalidzinami bargaks. Vienigi
Aleksandrs Caks bija abu kampanu grékazis.

Lidz musu dienam nav rasta neparprotama atbilde, ka-
dé] A. Caks tika ieskaitits ,,kosmopolitos”, kuru nebeidzama
vajaganas kampana saasinaja vina sirdsslimibu un jau péc
gada noveda kapa, kaut ari vinam bija tikai 48 gadi. Sapro-
tams ir tas, ka véra tika nemti kadi citi, ne jau ,kaitigu recen-
ziju” rakstiSanas gréki. Viens no tadiem varéja but fakts, ka
1934. gada A. Caks nepilnu gadu bija bolSeviku ipasi nistas
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Maskavas laikraksta ,Kultura i Zizn” publikacijas (30.01.1949.) tulkojums
laikraksta ,Literatira un Maksla” (6.02.1949.), kas deva signalu
teatra kritiku-,kosmopolitu” vajasanas kampanai

Socidldemokratiskas partijas biedrs. Saja partija bija iestajies
ari O. Brikskis, un nepamatotas aizdomas par sadiem politis-
kiem sakariem tika turéts ari J. Pabérzs (tas noskaidrojies ¢e-
kas pratinasana, kur J. Pabérzs izskaidrojis, ka vin$ sajaukts
ar savu tévu). Bet — Socialdemokratiskas partijas biedrs bija
bijis arl J. Grots, tacu vinu 1949. gada represijas personis-
ki neskara. Gruti ticét, ka Arvids PelSe pats raknajas pa avi-
z&m, lai sameklétu iznicinamos kritikus. Dro$i vien neiztika
bez padomdevéjiem, visdrizak no Rakstnieku savienibas, ku-
ras biedrs dzejnieks bija. Ka viens no kosmopolitu grékiem
tika nosaukts formalisms, bet Caks Rakstnieku savienibas
sanaksmeés, sakot ar 1946. gadu (gan neregulari), tadu atbil-
digo amatpersonu ka Karlis Kraulin$ un Ignats MuizZnieks
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referatos tika kritizéts par formalismu dzeja. Tatad kaut kada
méra Caks jau bija iezimétais. Kaut gan attieciba uz Caka te-
atra recenzijam runat par formalismu nebija ne vismazaka
pamata, jo vin$ savas recenzijas izrazu formai gandriz nepie-
skaras. No rakstnieku vides LK(b)P Centralaja Komiteja ne-
apSaubama autoritate bija Vilim Lacim un Andrejam Upitim.
(Arvids Grigulis padomus Centralajai Komitejai, cik sapro-
tams, saka dot vélak.) Kadél vini dzejnieku neaizstavéja? Ja
vél nem véra, ka A. Caks bija rakstijis slavinogas recenzijas ka
par A. Upisa ,,Spartaka’, ta V. Laca ,,Uzvaras” iestudéjumiem.
Tiesa gan, §is recenzijas bija sacerétas bez personiskas kvéles
un aizrautibas. Vél pie Caka ,grékiem” piederéja eps ,,Mii-
z1bas skartie”, kas 1946. gada ka kaitigs pretpadomju saceré-
jums bija iznemts no bibliotéku plauktiem un ievietots spec-
fonda. Bet varbiit Caka vislielakais gréks bija tas, ka vin$ bija,
precizak, bija bijis pats talantigakais no visiem talaika dzej-
niekiem. Un 40. gadi bija netalantigu, skaudigu cilvéku kar-
jeras un panakumu plaujas laiks, kad, balstoties uz atklatam
un slepenam sudzibam par saviem nesalidzinami talantiga-
kajiem konkurentiem, viegli varéja no tiem atbrivoties. Kaut
gan - ari J. Grotu par beztalantigu nenosauksi...

Un ta, ka 28. februari zino LTA: ,,Latvijas PSR Valsts Dra-
mas teatri notika Rigas pilsétas makslas un literatiiras darbi-
nieku sapulce. Sapulci atklaja partijas Rigas pilsétas komite-
jas sekretars b. Avotins. Sapulces prezidija tika ievéléti LK(b)P
CK sekretars b. Kalnbérzins, LPSR Ministru Padomes prieks-
sédetajs b. Lacis, LPSR Augstakas Padomes Prezidija prieksseé-
deétajs b. Kirhensteins, LK(b)P CK sekretari b. b. Titovs, Pelse,
Litvinovs, partijas Rigas pilsétas komitejas sekretars b. Novi-
kovs, LPSR Tautas rakstnieks, Stalina prémijas laureats Upits,
PSRS Tautas makslinieks, Stalina prémijas laureats Smilgis,
LPSR Padomju rakstnieku savienibas atbildigais sekretars
b. Muiznieks u. c. Zinojumu par padomju teatra kritikas sta-
vokli republika sniedza LK(b)P sekretars b. Pelse”
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A. Pel$e sava referata izvérsa Stalina tézi par $kiru cinas
saasinasanos sakara ar Padomju valsts aug$upeju un kosmo-
politismu ka vienu no §is $kiru cipas izpausmém. Tas bija re-
ferenta jaunradoss ieguldijums, kas tadéjadi akcijai pieskira
vismaz kaut kadu (respektivi, stalinisku) logiku, jo Maskavas
publicéjumos triika jelkadas logikas.

Tatad b. PelSe zinoja: ,,Darbalaudis visas zemés arvien veé-
rigak uzklausa savu komunistisko partiju balsi, arvien drosak
atmet burzuazisko ideologiju, stajas zem marksisma-leninis-
ma karoga, vér$ savus skatus uz Padomju Savienibu, kur $is
karogs novedis pie spido§am uzvaram, grandioziem sasniegu-
miem. Kapitalisma pastavésana tagad apdraudéta vairak neka
jebkad agrak, burzuaziskas iekartas pozicijas klast ik dienas
vajakas. Lk, tapéc visi pasaules reakcionarie spéki — ar ame-
rikanu un anglu imperialistiem prieksgala — péc Otra pasau-
les kara attistijusi milzigu aktivitati. Dzivnieciska naida un
bailu dziti, tie mobilizé visus spékus karagajienam pret komu-
nistiskajam partijam, pret komunistisko ideologiju un ipasi
pret socialisma zemi — Padomju Savienibu. Anglu un ameri-
kanu reakcionari un vinu rokaspuisi pieliek seviskas pules, lai
atdzivinatu burzuaziskas ideologijas paliekas padomju cilveé-
ku apzina. Dekadentisms un bezidejiskums literattira, forma-
lisms un burzuaziskais estétisms maksla, satrunéjusas kapi-
talistiskas Eiropas zinatnes un tehnikas dievinasana, dazadas
nacionalistiskas koncepcijas utt. — visu to izlieto ki panémie-
nu, lai galvanizétu burzuazisko ideologiju. Pédéja laika ar se-
visku dedzibu kultivétas un propagandétas kosmopolitisma
idejas. (..) Kosmopolitisms ir tas naidigais ierocis, kas vérsts
pret socidlisma zemes vareno spéku - padomju patriotismu.
Amerikas imperialistiskie reakcionari .. visiem lidzekliem
grib panakt, lai padomju cilvéki nemilétu savu dzimteni. (..)
Visas makslas nozarés, ipasi pédéja laika, paradijusies ne ma-
zums izcilu darbu, kuru autori apbalvoti ar Stalina prémijam.
Bagatu un jauku razu devusi teatra maksla un dramaturgija.
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Ikviens padomju cilvéks, kas mil savu Dzimteni, kam darga
tas augsupeja, priecajas par masu makslas uzplaukumu. Tikai
neliela inteligentu grupina, kas darbojas teatra kritikas lauka,
agrak minéta juzovsku, gurvi¢u utt. kompanija, nav apmie-
rinata. Katru jaunu padomju dramaturgijas darbu un teatra
inscenéjumu, kas izcéla muisu dzives gaisas paradibas, deva
pozitivus télus, noteikti pauda komunisma idejas, §1 kompa-
nija sagaidija ar ignumu, visadi nopéla un nozakaja. (..) Vini
labakos darbus .. nopéla, noganija, izsméja, nomaca, gandriz
vai katra luga atrada, ka ,,varonis ir nepilnvertigs”, ,,sizets she-
matisks”, ,valoda plakatiska vai naturalistiska” utt. .. ja mak-
slas darbs palidz padomju cilvékiem celt komunismu, més at-
zistam to par pozitivu, labu, augstvértigu, bet, ja tas gausina,
bremzé misu gaitu uz komunismu, to atmetam ka nevértigu.
Antipatriotisko kritiku grupa $o vienigo pareizo dzives mér-
auklu makslas darba vértéjuma noliedz .. . Vini vérté makslas
darbu pasu par sevi, t. i., no formalistiskas, burzuaziskas es-
tetikas viedokla, atrautiba no dzives, bez sakaribas ar musu
cinu par komunistiskas iekartas izveido$anu. (..) Ja luga nevar
sameklét kadu visparcilvécisku ideju, tad ta neesot pacélusies
lidz istam makslas limenim. (..) Kosmopoliti loti labi zina, ka
kritika ir masu dzives likums, to cieni padomju cilvéki, tapéc
savu antipatriotisko darbibu, masu makslas grausanu vini
veica tiesi zem ,kritikas” karoga. (..) Ar visu cinas sparu jauz-
brik vinu antipatriotiskajam pozicijam, japieveic kosmopo-
litisms - imperialisma reakcionara ideologija —, jasakauj §is
idejas propagandisti .. Seit nav cieams ne mazakais libera-
lisms. .. arl masu teatra kritikas druva pieaugusi kosmopoli-
tisma un burzuaziska estétisma nezalém. Misu prese bija klu-
Cakam, Brikskim, Pabérzam u. c., kuri, tapat ka vinu $efi, ie-
néma antipatriotiskas pozicijas. (..) Masu kritiku darbiba nav
gandriz nekadas originalitates. Vinu ,,raZojumos” izpauZas tas
pats nelietigais kosmopolitisms, formalisms, burzuaziskais
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estétisms un snobisms, tas pats ignums un kritikas térpa ap-
sléptais naids pret padomju dramaturgijas un teatra labaka-
jiem darbiem un to noniecinasana, ta pati divkosiba ... (..)
A. Caks ar apbrinojamu ,meistaribu” un veiklibu viena un
tani pasa recenzija, dazkart pat viena teikuma prot samieri-
nat, apvienot pilnigi pretéjas domas. (..) Ko ieguist $ada pret-
runiga literara putrojuma lasitajs? Vienigi parliecibu, ka re-
cenzéto lugu nav vérts skatities. Recenzija (par A. Sofronova
»Kada pilséta” — S. R.) velti meklét autora savilpojumu un
prieku, ka uz Jelgavas teatra skatuves paradijusies dizeno pa-
domju cilvéku téli, - ta tur nav, ir vienigi tuksu, skanigu var-
du un frazu savirknéjums. Péc tadas pasas ,$nites” .. taisita
Caka recenzija par A. Sofronova ,Maskaviesu rakstura” in-
scenéjumu Krievu dramas teatri. Ari eit sakuma nodziedata
slavas dziesma autoram, bet péc tam nak divaina inscenéjuma
analize. Caks apgalvo, ka ,péc grezna un pardomata ,,Figa-
ro kazu” uzveduma .. més mazliet aizskarti vérojam atslabu-
mu un pavirsibu jaunradosaja kvélé un pasa uzveduma .. . So-
reiz inscenéjums un rezistira nepacelas pari vidéjai, parastam
amatnieciskumam”. Seit redzam siltu ,,Figaro kazu” inscené-
juma ieteikumu, jo tas ,grezni un pardomati uztaisitas’, bet
»Maskavie$u raksturs’, péc Caka domam, nav cienigs, lai to
skatitos Krievu dramas teatri, jo inscenéjums ,amatniecisks”
Bet, ja lasitdjam pacietiba izlasit Caka recenziju lidz galam,
tad vin$ izbrina un apmulsuma acis iepletis. (..) .. péc Caka
ieskata, gandriz vai katrs aktieris spélé lieliski, bet .. kopuma
inscenéjums ,amatniecisks” Kur tad logika? Domat, ka Caks
nezina logikas likumus, batu naivi. Seit - acim redzams -
kaut kada logika ir, un ta ir menseviku politiska logika. Ka re-
dzams, Caks atturigs un skops, un biezi pilnigi netaisns patie-
$am labu lugu un inscenéjumu vértéjuma, bet toties dzied ka
lakstigala, kad ieteic vajas, mazveértigas lugas. (..) .. Caks, Pa-
bérzs un Brikskis gajusi cauri menseviku partijas skolai un no
turienes panémusi lidzi idejisko bagazu. Vigu oportanistiska
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logika, kritikas panémieni un antipatriotiskie secinajumi ne-
saskan ar padomju dzivi.

Kritikim jabat visa jauna propagandistam, bet nevis no-
ganitajam, ka rapigam darzniekam vinam jaaudzé padom-
ju makslas jaunie asni un dzinumi, bet nevis kajam jabrada.
Misu uzdevums ir lidz galam atmaskot un pieveikt antipat-
riotisko kritiku grupu, kas traucé un bremzé teatra un drama-
turgijas attistibu ... Nelausim nevienam kosmopolitam, me-
n$evikam, burzuaziskas estétikas propagandistam noniecinat
un nokengat lielisko padomju teatri un dramaturgiju!”*”*

Te Arvids Pelse citéts nevis no ,,Cinas’, kur vina runa snieg-
ta 1sa atstastijuma, bet no ,,Karoga’, kur referats publicéts pil-
niba. J. Pabérzs uzskatija, ka ,,Karoga” publicéjuma A. PelSes
runa ir papildinata un izvérsta, tatad ta nav gluzi adekvata tam
tekstam, kas izskanéja Dramas teatri 1949. gada 28. februari.

Ne tikai uz A. PelSes, bet arl uz citu 1949. gada Latvijas
kosmopolitu apkarotaju stilu un ieks$éjo radoso ,,brivibu” var
attiecinat Anslava EgliSa ironisko latvieSu padomju 40. gadu
sakuma preses raksturojumu, kas dots vina romana ,,Piecas
dienas”: ,Nekur nav lielakas slinko$anas un ,,gumijas stiep-
$anas” ka komunistu laikrakstu un Zurnalu redakcijas. Visa
izzina un materiali pienak gatavi. Nem, kuru jautdgjumu ve-
lies, - sen zinams, kas par to jasaka, kas jacildina un kas jano-
lama. Ja lama, tad péc iespéjas rupji, piemérojoties tik zemam
lasitaju limenim, kadu mums Latvija nemaz nebija. Ari nola-
masanas formulas jau gatavas, Krievija lietotas kop$ oktobra
revolucijas. Klisejisms ir padomju Zurnalisma pamats. Ar no-
kaujosi stulbiem trafaretiem lama pretiniekus (fasistiem par-
devusies lakeji), cildina vadoni (tautu tévs un skolotajs) un
partiju (pasaules sirdsapzina), piedévé sev spozus sasniegu-
mus (Lenina-Stalina saulainais cel§) un noniecina visu paréjo
pasauli (sapuvusas plutokratijas kara kaditaju zankis). Cilve-
kiem ar visprimitivako literaro gaumi vienkarsi nebija iespé-
jams nemt $adu ,stilistiku” nopietni”'”
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1949. gada 28. februari, ka turpina zinot LTA, ,,péc b. Pel-
$es zinojuma sakas debates. Runataji atziméja bolSeviku par-
tijas un Padomju valdibas lielo gadibu par PSRS tautu litera-
taras un makslas talaku attistibu, vini atmaskoja kosmopolitu
antipatriotisko darbibu republika.

- Dazi teatra kritiki Riga, - sacija .. b. MuiZnieks ($eit un
turpmak $is sanaksmes atstastijuma izcélumi mani - S. R.), -
ienem antipatriotisku nostaju. Kritikis Caks sistematiski ieva-
zaja burzuaziskas estétikas un snobisma uzskatus. Vina pieeja
makslai dzili kladaina, un vina kritiskie raksti saindéti ar kos-
mopolitismu. (..) Viga (O. Brikska — S. R.) recenzijas, tapat
ka Caka un citu vinam lidzigo kritiku recenzijas, ne vien nav
veicinajusas misu teatra un dramaturgijas attistibu, bet — glu-
zi otradi — méginajusas virzit padomju latviesu makslu pa ne-
pareizu celu. (..)

.. Smilgis runaja par bolSevistiskas kritikas goda pilno un
atbildigo lomu padomju makslas attistiba. — Teatra kritika, —
atziméja vins, — diemzél darbojas musu socialistiskajai Dzim-
tenei un padomju makslai dzili naidigie antipatriotiskie kos-
mopoliti. Vini centu$ies dezorganizét masu dramaturgus un
skatuves darbiniekus un virzit vinus pa nepareizu un bista-
mu celu. Sie kritiki, kuriem svesas nacionala lepnuma jiitas
par padomju teatri, par masu socialistisko kultaru, nodarijusi
mums daudz launa. Misu uzdevums ir pilnigi atmaskot kos-
mopolitu antipatriotisko darbibu ...

Laikraksta ,Cina” atbildigais redaktors b. Ozolins sava
runa atzina, ka izdarijis nopietnu kladu, publicédams vina re-
digétaja laikraksta A. Caka dzili kliidainas recenzijas .. .

.. rakstniece A. Brodele atziméja, ka biezi vien Rigas kritiki
savos rakstos ideologiski nepareizi vérté dramatiskos daildar-
bus un teatru izrades”.

Debatés vél uzstajas: Dramas teatra makslinieciskais va-
ditajs b. Zandersons, Krievu dramas teatra makslinieciskais
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vaditajs b. Jefremovs, LK(b)P CK Propagandas un agitacijas
dalas vaditaja vietnieks b. Tolmadzevs.

Sapulce asi nosodija kosmopolitu kaitniecisko darbibu.
,»Siem reakcionaro kosmopolitisma teoriju sludinatajiem nav
vietas padomju kritiku rindas,” teikts rezolucija.

1989. gada J. Pabérzam un A. Grigulim uzdevu jautajumu:
vai ieprieks bija zinams, par ko 28. februdra sanaksmeé Dramas
teatri tiks runats? Kas un ka uzstajas debates?

Atbildes bija sadas.

J. Pabeérzs. ,leprieks neko nezinajam. Més sédéjam blakus
ar Aleksandru Caku. Vins to $ausmigi pardzivoja, bija pilnigi
bals, vinam lija sviedri. Es kaut ko teicu, bet vin$ nedzirdéja.
No sanaksmes atceros tikai Pel$es runu; vai un kadas bija de-
bates, neatceros.

A. Grigulis. Vai tur vispar debates bija? Es neatceros. Un
vispar - vai §is jautajums par t. s. kosmopolitiem ir tik nopiet-
nas uzmanibas vérts? Toreiz to lietu neviens nopietni neneé-
ma. Lai ieskaititu kosmopolitos, recenzijam par teatri nebija
nekadas nozimes. Skatijas ,,péc deguniem” Maskava bija sa-
kusies kampana, uz to vajadzéja atsaukties. Un pie kosmopo-
litiem pieskaitija mazak izturétos.”

Talak jautajums J. Pabérzam: kdada bija jisu attieksme pret
notiekoso?

J. Pabérzs. ,Es ticéju, ka esmu kaut kur kladijies, parlasiju
savas recenzijas, bet neka neatradu. Mans viedoklis izmaini-
jas 1949. gada aprili, kad ,,Karogs” nodrukaja attiecigo Pel-
$es runu. Runa bija papildinata, bija mekléti ,smagaki” ar-
gumenti musu ,vainai”. Par mani ,Karoga” publikacija bija
teikts, ka es esot bijis socialdemokratu partijas biedrs, bet tie
bija skaidri meli. Ta¢u $is publicéjums man izdarija zinamu
pakalpojumu. Es vairakas reizes sakard ar ,kosmopolitis-
mu” tiku saukts uz pratina$anu Drosibas komiteja. Izmek-
letajs bija inteligenta izskata krievs, vin$ pret mani izturéjas
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pieklajigi. Kad es vinam paradiju ,,Karogu” un teicu, ka es
toreiz vél macijos skola un nekada partija nevaréju sastavét,
vins$ piekrita, ka tas tiesam ir nelogiski. Vairak mani uz prati-
nasanam nesauca.’

Péc desmit dienam, 1949. gada 10. marta, Rakstnieku sa-
vieniba notiek séde, kuras patoss vérsts pret Padomju Latvi-
jas ,kosmopolitiem” Arhiva rodamaja protokola lasam, ka uz
rakstnieku un preses darbinieku sanaksmi Rakstnieku savie-
niba 1949. gada 10. marta ieradusies 90 dalibnieki, no kuriem
35 rakstnieki. Darba kartiba: , Kosmopolitisma izpausmes
dazu musu teatra kritiku recenzijas”

Referé I. Muiznieks. .. jau vairakus gadus padomju te-
atra maksla ardosi darbojas kosmopolitiku-kritiku grupa -
Juzovskis, Borscagovskis, Gurvi¢s un citi - cilvéki, kuriem
nav darga masu Padomju dzimtene, kuriem nav nekada pie-
nakuma pret padomju tautu un partiju. (..) Sie laudis, aplipu-
§i ar burzuaziskas makslas reakcionara estétisma un ,,makslu
makslai” satrunéjusajam teorijam, apmétaja dubliem katru
jaunu sasniegumu padomju dramaturgija, kajam mididami
padomju cilvéka célakas patriotisma jutas. (..) .. ari pie mums
Latvija vini bija radusi sev domubiedrus. Tas spilgti atklajas
nesen notikusaja Rigas pilsétas inteligences sanaksmé b. Pel-
Ses referata, ka ari tam sekojosajas debatés. (Teksta izcélums
mans. Te I. Muiznieks, pats to neapzinadamies, ir absolati pa-
tiess, jo kosmopolitisms tik tiesam atklajas tikai b. Pelses re-
ferata un tam sekojosas debatés, jo tur vien tas ari ka izdoma-
jums eksistéja — S. R.)

Virkne latviesu padomju teatra kritiku: A. Caks, J. Pabérzs
(K. Klava), O. Brikskis u. c. vardos gan censas apliecinat it ka
kalposanu socialistiska realisma metodei, ta¢u darbos péc bu-
tibas — vinu recenzijas — izpauzas spilgts burzuaziskais esté-
tisms. Krievu klasiku, it ipasi padomju lugas, $ie recenzenti
apliako formali, no bezskiru skaistuma viedokla.

130



Ta A. Caks savas recenzijas vadas no estétiski formalis-
tiska kosmopolitisma, biezi ievidams tajas tos pasus vecos
dekadentiskos trikus, kas pelniti bija kritizéti vina dzeja. Re-
cenzija par lugu ,, Kada pilséta” A. Caks recenzé pilnigi apo-
litiski, nekur pa istam nenostadamies jauna padomju cilvéka
pusé. Recenzija pilna divkosibas, bezskiriskas estetizésanas.
A. Caka recenzijas arvien atrodami divkosigi kosmopolitiski
vertéjumi.

O. Brikskis, visadi censoties notusét $kiru saturu mak-
slas darba, patiesiba pauda burzuazisko liberalismu, mense-
vistisko samierinaganas teoriju. Visas vina recenzijas dominé
auksta, stindzinosa estetizé$ana. .. recenzijas autors izcel] ne-
vis pozitivo, bet gan negativo, runa miglainiem, nenoteiktiem
formuléjumiem.

J. Pabérza recenzijas .. pauz visparéju, neistu sajuosmu, ku-
rai cauri spid kaitigs estétisms un formalisms. Recenzija par
A. Brodeles lugas ,,Skolotajs Straume” uzvedumu J. Pabérzs
ievérojamu latvieSu padomju dramaturgijas darbu apskata
divkosigi: pozitivo cildina atturigi, bet trikumus visadi izcel
un runa par tiem gari un plasi, ka rezultata rodas iespaids, ka
luga neko neparada un neattélo. Ta pati nenoteiktiba, tas pats
burzuaziskais estétisms sastopams ari citas $1 autora recenzi-
jas — par B. Romasova ,Vareno spéku”, A. Sofronova ,,Kada
pilséta” utt.

Tadi ,kritiki” ka L. Gurevics, I. Kacs savos vértéjumos par
teatra uzvedumiem piegaja tiem nevis ka patrioti, kam rap
musu makslas attistiba, kas priecajas par masu makslas sa-
sniegumiem, bet gan ka vienaldzigi burzuaziski kosmopoli-
ti, kam misu padomju maksla nav ne sirdslieta, ne lepnuma
prieksmets, bet gan pelnas avots. I. Kacs sava laika bija pub-
licgjis rakstu zurnala ,Teatr”, kura noslaucija no zemes virsas
LPSR Krievu dramas teatri. Neka pozitiva vin$ neatrada ari
A. Sofronova luga ,,Maskaviesu raksturs” un A. Steina ,,Gods”.
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L. Gurevi¢s neapmierinajas ar K. Simonova lugas ,,Zem Pra-
gas kastanam’, A. Sofronova lugas ,,Maskavie$u raksturs” un
citu izcilu padomju dramaturgijas darbu noniecinasanu.

Plasas iespéjas kultivét savu kaitigo darbibu kosmopo-
litiskie kritiki J. Pabérzs, O. Brikskis, L. Gurevics, agrak ari
I. Kacs bija atradusi laikraksta , Literatiira un Maksla” slejas.
Tada karta, atlaudams $iem kritikiem noteicoso lomu musu
dramaturgijas un teatra vértésana, laikraksts patiesiba bija
kluvis par vinu pausto kosmopolitisko idejinu un teorijinu
tribini, ievazadams miisu maksla kaitigus burzuaziskus uz-
skatus. (..) Ne redakcija, ne RS valde lidz $im nebija neko da-
rijusas, lai atmaskotu $o kosmopolitisko kritiku darbibu. (..)
Sadam stavoklim jadara gals. (..) Mums vajadzigi tadi kritiki,
kas mil padomju dzivi, mil masu makslu, kas sava darba izce]
un atbalsta jauno, cinas pret veco.

Debates

J. Ratners. Bolseviku partija nekad nav bijusi pret kritiku,
gluzi otradi - kritika un pagkritika pasreiz ir galvenais virzo-
$ais spéks muisu sabiedriba: jazina tik, ko un ka kritizét.

A. Brodele. Pasreiz, kad Padomju Latvijas tauta gast mil-
zu panakumus ripnieciba, kad risinas lauku lielais parveido-
$anas darbs socialisma gara, mums Ipasi jaskatas, vai misu
maksla, literatiira un kritika stav tais pasas cinas pozicijas
vai ne. Mums ir izcili literataras darbi, kas pareizi atspogu-
lo dzivi, virza to uz prieksu. Tai pasa laika radas laudis, kas
$os musu literatiiras darbus saka nopulgot un noniecinat. (..)
Rakstot par manas lugas ,Skolotdjs Straume” iestudéjumu
Dramas teatri, recenzents J. Pabérzs mégina iestastit, it ka §i
luga pati par sevi baitu mazvertigs darbs, ja inscenétajs neba-
tu ,,parveidojis, koncentréjis un padarijis skatuviskaku lugas
tekstu”. Lidzigu uzskatu sava recenzija pauz ari A. Caks. Sadi
apgalvojumi, kam nav nekadi sakari ar istenibu, radas no ta,
ka kritiki nepazist miisu makslu un negrib to pazit, jo viniem
ta nav darga, nav sirdslieta, bet tikai estétiskas spriedelésanas
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prieksmets. (..) Ir nepieciesams .. lidz galam atmaskot un sa-
kaut visada veida burzuaziskos estétus, formalistus un kos-
mopolitus masu literatiras un makslas kritika.

V. Berce. Kritika uzdevums ir saskatit So jauno maksla, li-
teratira, atbalstit to. Cilvéks, kas to nedara, kas ar savu sma-
go kritika zabaku iemin dublos misu literatiiras jaunos asnus
un, lai jauktu pédas, mégina slépties iemilota estétikas koka
pavéni — tads cilvéks ir kvalificéjams ka kaitnieks, ka masu
dzives ienaidnieks.

J. Baga (LVU Filologijas fak. makslas zinibu nod. stud).
Lielu Jaunumu estetizéjosie un kosmopolitiskie kritiki ar sa-
vam kaitigajam teorijinam nodarija topo$ajiem makslas dar-
biniekiem, maldinot un dezorient&jot tos. Tas, ko rakstija sie
kritiki, nebija vis kritika, bet meli.

J. Grots. .. arl manas teatra recenzijas ir trakumi, tas tiesa.
Lai $os trakumus novérstu, man vél daudz jamacas - jastudé
marksisms-leninisms, dzili japazist misu dzive un taja notie-
kosie procesi.

A. Caks. Bargo partijas un sabiedribas kritiku, ko sanému
par savam teatra recenzijam, atzistu par pilnigi pareizu. Vi-
siem spékiem centiSos macities, lai varétu visa pilniba ieaugt
padomju dzivé un maksla.

L. Gurevics. Gruti, loti gruti klausities, kad tevi nosauc par
bezdzimtenes kosmopolitu. Ir taisniba, esmu - apzinigi vai
neapzinigi — aiznémies no Juzovska, Bors§¢agovska un citiem
vinu padomju makslai naidigo stilu. Tas ir bédigi, bet tas ir ta.
Tas vairs nav gadijuma kladas, bet jau pargajusas mana iekse-
ja butiba. Bet ne visu, kas te un Rigas makslas darbinieku sa-
naksmé teikts, es varu pienemt. Pieméram, Tolmadzevs par-
meta man, ka es K. Simonova lugu ,,Zem Pragas kastanam”
nosaucu par plakatisku, bet Simonovs pats (raksta , Literatur-
naja gazeta”) atzist, ka luga ir makslinieciskas dabas traku-
mi. Tapat par Sofronova lugam - ari tajas ir nepilnibas, un to
esmu centies pateikt.
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J. Pabérzs. Sabiedribas un partijas kritiku atzistu par pa-
reizu. Ta palidzés man atbrivoties no visam kaitigajam pa-
liekam, kadas man ir pielipusas no burzuazijas laikiem, kad
stradaju ,,Jaunakajas Zinas”, palidzés izaugt par istu padomju
makslas darbinieku.

N. Nikolajevs-Bergins. Tas, par ko $odien runajam, ir sekas
tam, ka neviens lidz $§im neko nopietnu par teatra kritiku ne-
bija teicis. Tikai b. Pel$e .. un $odien I. MuiZnieks to ir izdari-
jusi. (..) Neko $ai zina lidz $§im nav darfjusi LPSR Teatra bied-
riba, ne Rakstnieku savieniba.

V. Berces, ]. Ratnera starpsaucieni. Kritizejiet vispirms sa-
vas kladas!

N. Nikolajevs-Bergins. Zinu, ka rakstit, esmu rakstijis sa-
protami un nekadu putrojumu, ne estetizésanas neesmu pie-
laidis.

J. Grants, G. Jefimovs, V. Sinkavecs, J. Simanis L. Gurevi-
¢a un N. Nikolajeva-Bergina runas kvalificéja ka divkosigas,
ka centienus mazinat savas vainas lielumu, ka zagla mégina-
jumus slépt nozieguma pédas, ka maskétu vélésanos pateikt
sabiedribai, ka tas spriedums par vinu darbibu ir maldigs, ka
vini un nevis partija un sabiedriba atrodas pareizas pozicijas.
J. Simanis, ziméjoties uz L. Gurevicu, atziméja, ka cilveki, kas
péc tik bargas un taisnigas kritikas nav sapratusi sava darba
pielaisto kladu kaitigumu, nav sakusi pa jaunam skatities uz
padomju makslu un dzivi, nav iemacijusies milét to, — tie ari
nekad to neiemilés un tapéc $adiem cilvekiem nevar but vie-
tas masu maksla.

J. Grants, runajot par laikraksta ,Literatira un Maksla”
pielaistajam kltidam, kur teatra kritikas nozari savas rokas
bija sanémusi estétiski formalistiskie kritiki, kuri pauda kri-
tiskas noskanas, atzina to ka redakcijas nepietiekamas revolu-
cionaras modribas sekas. Ka visa dzivé, arl maksla, literatira,
kritika augstu japace] revolucionaras modribas karogs.
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