“Noziegums un sods”: Raskolnikova un
Hamleta paraléles

Raskolnikova protests 1977. gada iestudéjuma

1977. gada Kroders Liepajas teatri ar pavisam jauniem
aktieriemiestudé FjodoraDostojevskaromana“Noziegumsunsods™
pasa veidotu skatuves versiju. Darbiba koncentréta Raskolnikova
Imnija, un Silvija Radzobe $o telu nodévejusi par “grekus noz&lojosu
Hamletu”, kuram, iesp&jams, pietriikst intelektualas dimensijas,
tacu to vin$ aizstaj ar “sapigas pasSaustisanas tragisko poéziju.’'¢”
Taja pasa 1977. gada vacu dramaturgs Hainers Millers®!” saraksta
postmodernu lugu “Hamlets — masina” (Die Hamletmaschine),
kura liela nozime ir intertekstualitatei. Tostarp atrodami arf citati no
Fjodora Dostojevska romana “Noziegums un sods”, vedinot Millera
postmodernaja Hamleta saskatit arT Dostojevska Raskolnikovu®!®,
Vai $adai paralélei ir pamats, ja runa ir par $a palimpsesta
pirmavotiem? Formali Sekspira un Dostojevska varoniem ir
daudz kopiga: abi ir izglitoti studenti, kuri nesp€j samierinaties ar
sabiedriba valdo$o netikumibu, dzerSanu, varaskari. Sis moralas
kroplibas vinu acts iemieso konkréti cilveki (“Hamleta” — Klaudijs,
Polonijs, “Nozieguma un soda” — Svidrigailovs, Marmeladovs).
Abiem ir sapni un vizijas, abu milestiba pret jaunam meiteném
(Ofeliju un Sonu) ir pretruniga un var tikt apSaubita, abiem ir lojali
draugi (Horacijs, Razumihins) un konflikts ar mati. Abi izvélas
slepkavibu ka iedomatu risindjumu, abi arl uznemas atbildibu
par izdartto un pienem cie$anas ka neizb€gamu priek$nosacijumu
apz€losanai jeb garigai atdzim3anai. Krodera rezijas rokraksts
1977. gada “Nozieguma un soda” atgadina 1972. gada “Hamletu”
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Valmiera — arl Raskolnikova patiesibas meklgjumi, lidzigi ka
Hamletam, atduras pret stabilo, nomacosSo vidi, kura vai nu
japienem, vai jaiet boja. Nemainiga ir rezisora attieksme —
noziegums nav attaisnojams nekados apstaklos. Lidziba jausama
arT iestud€juma gaismu partitiira un noskana, ko “Nozieguma un
soda” Silvija Radzobe raksturo $adi: “Skatuve pastavigi grima
tumsa. Prozektors izcéla vienu, otru, treSo varoni, dodot tam vardu.
Tacu likas, ka tumsa ir dziva — tur lozna, klist, cie$ pargjie, vardu
nedabijusie, mémie tumsas laudis.”"

Rezisors ar $0 uzvedumu turpina jau iestudéjuma “Tragisks
stasts par Hamletu, Danijas princi” (1972) sakto individa un
sabiedribas attiecibu izpéti fatalas izvéles situacijas. Dostojevska
romana parc€lums skatuvei izvirza t€zi, ka vardarbiga sabiedriba
neizbégami rada vardarbigus varonus. Jo garigi attistitaks ir §is
varonis, jo lielaka ir vina cilvéciska tragédija. So motivu Kroders
ietverari Sekspiratragédijas “Hamlets, Danijas princis” iestudéjuma
1984. gada, un par likumsakarigu klist rezisora izvéle Hamleta
lomu uzticét Janim Makovskim, kur§ vairakus gadus ieprieks
pievérsis gan skatitaju, gan kritikas uzmanibu ka Dostojevska
Raskolnikovs. Iesp&jams, lidziga motivacija ir Klaudija lomu
paredzet Jurim Bartkevicam, kur§ “Nozieguma un soda” spéele
Razumihinu, bet Gertriidi — Ainai Karelei (Katerina Ivanovna)*?°.
To, ka Hamleta lomas t€lotaja izvéle nav nejausa, apliecina Krodera
stastitais jau 1981. gada marta Silvijai Freinbergai: “Grib&tu
[iestudét] otru “Hamletu™ [..]. Visas, pat viscildenakas idejas ar laiku
degradgjas, un to realizacija dzivé noved pie varmacibas, neZ€libas,
asinim...”?' Taja pasa 1981. gada, stradajot pie Sekspira “Ziemas
pasakas” iestudéjuma, Kroders savos pierakstos atzimgjis, ka
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“cilvéka dveéseles dzives miizigie ritmi iet no izmisuma uz stoisku
samierinaSanos un talak uz noskaidrosanos™, un piemetina, ka “sads
attistibas cel§ dailrad€ kopigs gan Dostojevskim, gan Tolstojam,
gan ar Sekspiram.”?? “Noziegums un sods” ir stasts par pasauli,
kura valda nezgliba, un par Raskolnikovu ka sava laika produktu,
kura iedomatais protests biitiba ir $is sabiedribas zemiskako normu
pienemsana. Izrade€ vides degradgjoso ietekmi iezimé prologs, kur
Razumihins parstasta Raskolnikova sapni par bérniba piedzivoto
— z@ns ir spiests noskatities, ka zemnieks ar cirvi nosit pirms tam
nez€ligi pertu zirgu. Bezpalidziba, ko izjutis bérns, ir parvertusies
par pieaugusa Raskolnikova psihisko problému. Nauda un vara,
alkatiba un brutalitate valda sabiedriba, kur inteligencei, moralei
un lidzcietibai nav nekadas vertibas. Tads sabiedribas modelis ir
tik dzili un stabili iesaknojies, ka domajosa, emocionala cilveka
raisa bezizejas sajutu. lestud€juma trakt€jums precizi raksturo
noskanas PSRS 70. gadu otraja pusé. ArT S. Radzobe dramaturgiska
materiala izveli saista ar valdoSo sabiedrisko noskanu, kas raksturo
ka Dostojevska laika Krieviju, ta 70. gadu otro pusi Padomju
Savieniba: “[..] ta laikam bija divu dazadu gadsimtu, dazadu
laikmetu arkartiga sakritiba, ko varétu apzimét ar vardiem —
sabrukuso idealu laiks. Vecie ideali ir zudusi, jaunu vél vienkarsi
nav. Un cilvéks, kas sevi apzinas par sapratigu biitni, izmisigi
mekl€ izeju no §is tumsas valstibas. No valstibas, kur nodeviba,
cietsirdiba, neZ€liba, meli ir samezglojusies neatSketinama kamola,
radot bezceriguma un nolemtibas sajttu.”

Sabiedribas morala krize ir fons, kas vieno Sekspira tragédiju
ar Dostojevska romanu. Izradé tam veltita gara epizode, kura
Jana Makovska vai Mara Putnina Raskolnikovs, Jura Bartkevica
Razumihins un izmeklétajs Porfirijs Petrovic¢s, ko spéle Martins
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Anteniskis, apspriez Raskolnikova publikaciju par nozieguma
psihologiju. Porfirijs Petrovi¢s rakstu neparprotami trakté ka
Nices parcilvéka idejas iedvesmotu. Vel pirms tiek pieminéta
Raskolnikova diskutabla eseja, izrad€ izskan Razumihina teksts par
socialistu apSaubamo ideju noziegumu pasniegt ka “protestu pret
socialas iekartas nenormalibam.”** Tada veida reZisors konfronté
divas totalitaras varas — stalinisko PSRS un hitlerisko Vaciju, kas
politiskiem meérkiem ka argumentaciju manipulativi izmantoja
Nices filozofiju un Marksa idejas par socialas nevienlidzibas
mazinasanu. Demoralizéta padomju sabiedriba ir tieSas S$o
lielvaru sadursmes sekas. Totalitarisms un divu militaru agresoru
sadursme ka laikmeta fons uzsvérts ari 1972. gada “Hamleta”
iestud€juma. Izrade sakas ar karala monologu, kura vin$ uzsver
savu vienpersonisko varu, un norada uz Fortinbrasu, kurs:

sacis uzmakties ar prasibu,

Lai zemes atdodam, ko likumigi

Ta tevs reiz miisu bralim zaudéjis.

Atskiriba starp 60. un 70. gadu miju, kad, lai arT jau
apslapétas, tomér vél dziva atmina bija relativi brivas “atkusnpa”
noskanas, un ieilguso stagnaciju 70. gadu otraja pusé nosaka art
citadu galvena varona trakt€§jumu iestudéjuma. Ja Krodera pirmaja
“Hamleta” versija (1972) Hamleta riciba ir vina likteniga kluda,
tad piecus gadus velak Raskolnikova ricibu “Nozieguma un soda”
rezisors trakte ka likumsakarigu, jo, totali samaitata sabiedriba
augot, vardarbiba ir vienigais aprobétais sacel$anas veids. Riharda
Rudaka atveidotajam Hamletam cel$ uz slepkavibu ir arkartigi
smags vina iek$¢jas cinas dél — trauslais inteligents un humanists
sakotngji pat nepienem domu klit par slepkavu, vina pirmais
impulss ir begt prom no samaitata galma atpakal uz Vitenbergu.
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Turpreti Jana Makovska un Mara Putnina Raskolnikovs jau izrades
sakuma ir izlémis izdartt slepkavibu, vinam nav, kurp b&gt, un vina
vienigas Saubas ir — vai vin$ bis sp&jigs nosist cilvéku ar cirvi tapat,
ka vina bérniba zemnieks nogalinaja zirgu. Jau pirmaja monologa
vins$ izfantazg, pat tiri fiziski izjut vél nenotikuso slepkavibu, it ka
brinidamies un neticeédams tam, ko apjautis pats sava zemapzina:

Vai patiesi, vai patiesi es nemsu cirvi, sitiSu vinai pa galvu,
sadragasu galvaskausu.... Kajas slides pa lipigam, siltam asinim,
lauzisu vala atslegas, zagsu un tricésu: slepsos, viscaur ar asinim
notaskijies.... Ar cirvi roka....

Kroders atteicies no Dostojevska romana pirmajam se$Sam
nodalam, kur autors mikstina Raskolnikova nonakSanu Iidz
noziegumam, izsekojot vina trauksmainajai domu gaitai un
detalizéti aprakstot vina izjitas pie vecas auglotajas, kurp devies,
lai iekilatu pulksteni. Vecenes nekauniba mulsina Raskolnikovu,
provocgjot peksno atskarsmi, ka situacija Skiet atrisinama, ja
auglotajas vairs nebiis uz pasaules.

Tiesi sakuma pozicija, kura rezisors rada galveno varoni,
iezimé& butisku atskiribu no 1972. gada Hamleta. Raskolnikova
iedomatais protests pret sabiedribas moralo krizi gan ir méginajums
sakartot laiku, kur§ “izgazies no engém”, tacu vina slepkavibas
motivacijairdrizak lidziga Klaudijapsihologijai. Vins irka Hamlets,
kuru inficgjis Klaudijs. Iesp€jams, ka tiesi $ada Raskolnikova tela
trakt€juma meklgjama Krodera nakama “Hamleta” iestudéjuma
(1984) koncepcija, kura vairs nav tieSas humanisma un tiranijas
konfrontacijas uz skatuves. Otraja “Hamleta” iestudéjuma (un
ar1 pedeja, 2008. gada iestudéjuma) protagonistu un Klaudiju
rezisors iecergjis radit ka vienaudzus, turklat ne Hamlets, ne
karalis nav brivs no ieksg¢jam pretrunam. Izradeé “Noziegums un
sods” Raskolnikova psihologiska atklasme iet pret€ju celu neka
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Hamletam — vispirms ir riciba ka protesta akts, p&c tam — soli pa
solim — seko apzinas pamoSanas, sevis tiesaSana, sirdsapzinas
mokas, kas atklaj Dostojevska varona patieso, dzili emocionalo,
cilvécisko butibu, ko Hamlets atklaj jau pirmajos monologos. Uz
Raskolnikova humano bitibu norada dramatiz&juma teksts, kad
méginajumu sevi attaisnot:

...nevis cilveku es esmu nokavis, es esmu nokavis principu!

pavada Saubas:

..principu gan nokavu, bet parkapt, liik, neparkapu, paliku
Saja puse... .

Skatuves versija iezim&usi spilgtu paraléli ar Krodera
Hamletiem — vajadzibu izskirties starp sava “es” jeb moralas
skaidribas saglabaSanu un paklausanos sabiedriba pienemtajiem
vilku likumiem. ST téma izrade izteikti iezim&jas starp Voldemara
Zenberga atveidoto Svidrigailovu, kur§ neSauboties paklauj visu
savai pasapliecinasanas karei; Sonu, kura Indra Brikes t€lojuma
par spiti dzivesveidam saglaba gandriz vai moralu sterilitati, un
Raskolnikovu (ipasi Jana Makovska t€lojuma), kurs cie§ un mokas
izvele starp paSa dabisko humanismu un vardarbibas vilinajumu
it ka attaisnotu motivu d€] un reiz€ drudzaini censas atrast dzives
jégu, saprast pats sevi. Rezisors protagonista pirmo tik$anos ar
Svidrigailovu veidojis ka spraigu dialogu, atsakoties no izverstajiem
tekstiem romana. Dialoga pamatmotivs — Svidrigailovs mekle
Raskolnikova sabiedroto, tacu tas visiem spékiem noliedz garigo
radniecibu:

Svidrigailovs: [..] Nu, vai es neteicu, ka mums abiem ir kaut
kas kopigs, ko?

Raskolnikovs: Jiis nekad ta neesat teicis.

Svidrigailovs: Neesmu teicis?

Raskolnikovs: Ne!
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Svidrigailovs: Man likas, ka es teicu.
Raskolnikovs: Jums jaiet pie arsta.

Svidrigailova linija dramatiz€juma nav izversta, vins, tiesi
tapat ka Sona, paradas tikai ka sava veida katalizators, lai atklatu
Raskolnikova pretrunas, Saubas un iespgjamos izveles variantus.
Viena ir Svidrigailova morale, kas atklajas teksta:

Ar Marfu Petrovau més dzivojam loti saticigi. Patagu es
visos septinos misu laulibas gados esmu lietojis tikai divas reizes
(ja neskaitam vel kadu treso, gan visai apstridamu gadijumu,).

Pavisam cita morale ir Sonai, ko raksturo vinas dialogs ar
Raskolnikovu péc tam, kad vin$ atzinies vinai slepkaviba.

Sona. Ko jiis, ko jiis esat ar sevi izdarijis!

Raskolnikovs. Sona, cik tu savada: tu apskauj un skipsti
mani péc tam, kad es tev pateicu to.

Sona. Nav, nav neviena par tevi nelaimigaka visa pasaule!

Raskolnikovs. Tatad tu mani neatstasi, Sona?

Sona. Ne, ne, nekad un nekur! Visur, visur iesu tev lidzi! Ak
dievs!.... Ak, esnelaimiga!... Unkapeéc, kapéc es nepazinu tevi agrak!
Kapéc tu neatndci agrak? Ak dievs! lesu tev lidzi katorga....

Sads telu attiecibu modelis iezim&jas ari 1984. gada
“Hamleta” iestudeéjuma, bet spilgti izpauzas 2008. gada “Hamleta™
iestudéjuma, kur Ivo Martinsona atveidota prin¢a Saubas un
pretrunas tiek konfrontétas ar Elinas Vanes Horacija moralo
skaidribu un Kri§jana Salmina Klaudija morales trikumu. Lai
arT no pula atSkiriga individa izp€te norit pret&jos vektoros, gan
“Hamleta” iestudéjumi, gan “Nozieguma un soda” skatuves
versija noved pie viena un ta paSa secinajuma, ko formul&jusi
Silvija Radzobe: “Cina ar launumu un despotismu nav iesp&jama,
jo, uzsakot cinu, cilvéks pienem launa cinas lidzeklus un pats klust
lidzigs tam, ko cens$as apkarot.”*?* Recenzijas autore tomér apSauba
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$adu rezisora koncepciju: “Ja par galveno uzliko cilvéka garigo
tirtbu, tad, manuprat, tiriba, ko cilvéks iemanto, necinoties pret
Jaunumu, ir visai diskut&jama.”2¢ Sim apgalvojumam var opongt,
jo rezisora principiala nostaja pret vardarbibu neizvirza “garigo
tiribu” ka omne tempus’’ nosacijumu. Tiesi otradi — reZisors jau
izrades sakuma atklaj apstaklus, kuri novedusi protagonistu lidz
ricibai, kas ir pretruna ar vinu pasu. Krodera koncepcija pieprasa
ko citu — garigu atdzim$anu, sevis moralu apliecinaSanu par spiti
apstaklu jeb sist€mas spiedienam. [zrade §1 vajadziba izskan Sonas
teksta: [..] nostdajies krustceles, noliecies un noskiipsti vispirms
zemi, kuru tu esi apganijis, bet péc tam palokies visai pasaulei uz
visam cetram debess pusém un skali pasaki visiem: “Es nokavu!”
Tad dievs tev atkal davas dzivibu.

Hamlets garigi atdzimst, izvéloties mirt. Raskolnikovs — tad,
kad atzist savu vainu, apzinoties fiziskas cieSanas, kuras sekos
katorga. AtdzimSanai, kas romana ilgst gadus, rezisors izrade
atvelgjis tikai vienu monologu, kur starp piilim veltitiem nicinoSiem
vardiem — Ka [autini skraida pa ielam, un tacu ikkatrs no viniem
Jjau péc savas dabas ir negélis un laupitajs un, vel sliktak, — idiots!
un atziSanos slepkaviba — Es... Es esmu tas, kas toreiz ar cirvi
noslepkavoja un aplaupija vecu ierédna atraitni un vinas masu
Lizavetu ir tikai dazas aprautas frazes, paris vardu, Raskolnikovam
ieraugot Sonas t€lu:

Tu gribeji, lai es eju, nu tad sédesu ari cietumd, un tava
velesandas piepildisies, nu kam tu taraudi? Aritu? Rimsties, pietiek:
ai, cik tas viss man griiti.

Tacu aktiera teksta eksemplara ir dots ari otras pakapes

teksts — iekavas ierakstitas Raskolnikova izjutas, kuras aktierim
janospélé bez vardiem un kuras atklaj, ka cel§ uz atdzimSanu
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sacies jau kops briza, kad vins satiek Sonu: Vins piepesi atceréjas
Sonas vardus: [..] skali pasaki visiem: es esmu slepkava! Vins saka
drebet. Vina bezizejas gritsirdiba un nemiers bija vinam tik smagi
uzveélusies, ka vins mestin metas uz $is jaunas, viengabalainas
sajiitas iespéjamibu. ST sajiita vinu sagraba lidzigi [ekmei, iekrita
ka dzirksts vina dvésele un piepesi ka uguns liesma parnema vinu
visu. Vin§ atmaiga, par vaigiem saka pliist asaras.

Zemteksta skatitajiem tas ir nojausams jau kops otra cé€liena,
kad izskan Raskolnikova monologs, kura saskatama paral€le ar
Hamleta “Bit vai nebut™:

Viss man noriebies. Es biitu laimigs, ja nomirtu. Né, tas
vienreiz jaizbeidz. Varbiit noslicinaties? Ne, tas ir nejauki...
ildens tik pretigs. lesu uz iecirkni un atzisos! Nu ko, ta ari ir izeja!
Tomer izbeigsu, tapec, ka es ta gribu... Bet vai ta ir izeja? [..]
Un ari piekusis es esmu: kaut varétu drizak kaut kur apgulties vai
apsesties!

Par Raskolnikova ve&lmi garigi attirities liecina arT vina
attieksme pret masu, Sonu, Katarinu Ivanovnu. Ari Raskolnikova
reakcija uz Svidrigailova nekitrajiem stastiem un tiksminasanos,
iegiistot par sievu 14 gadus vecu meiteni, butiba bérnu, liecina
par principialu atskiribu starp Siem te€liem. Aktiera bez vardiem
nospéléta ieksgja parvertiba izrades pedéja monologa laika attaisno
emocionalo finalu, kur p&c Raskolnikova atziSanas vardiem izskan
patétisks Sonas teksts:

Mums prieksa vel astoni katorgas gadi — cik daudz gandriz
nepanesamu moku un cik daudz bezgaligas laimes!

1977. gada “Nozieguma un soda” iestudéjums met sava
veida tiltu no Krodera pirma “Hamleta” iestudéjuma Valmiera
uz otro “Hamletu” Liepaja, turpinadams 1972. gada noskanu
un v€lmi izprast inteligenta cilvéka psihologiju vinam naidiga
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un nepienemama vide. Tapat ka “Hamleta” iestud&jums, ari
Dostojevska romana skatuves versija atklaj cilvéka launuma un
morala pagrimuma c€lonus, ikviena cilvéka dabas pretrunigumu.
Kroders nesaubigi uzsver humanisma un emocionalitates garigo
parakumu nestabilas, dualas situacijas. Vienlaikus rezisors
neattaisno noziegumu, vinaprat, atdzimsana nav gréku atlaiSana —
izrades izskana nav gaiSu ceribu pilna, ta drizak ir smeldziga, laujot
saprast, ka garigas mokas, kuram sevi paklavis Raskolnikovs, ir
griitak panesamas par fizisku bojaeju.
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Raskolnikovs — Janis Makovskis Foto: Liepajas teatra arhivs



Ekscentrika un veértibu sajukums
1994. gada iestudéjuma

To, ka Krodera dailrades periodam Liepaja raksturigs zinams
romantisms, kas izpauzas emocionala skatuves valoda, apliecina
atSkirigais “Nozieguma un soda” trakt€jums, kad rezisors veido
otru skatuves versiju — 1994. gada Nacionalaja teatri. Uzvedums
top mazajai zalei. Lai arT pamata rezisors izmanto Liepaja radito
dramatiz&jumu, teksts ir butiski Tsinats. Raskolnikova iedomatais
protests pret sabiedribas pagrimumu ir mazak emocionals neka
Liepajas iestudéjuma, vairak filozofiski pamatots. Leonida
Grabovska Raskolnikova t€la ir vairak ironijas, vin$ pat ir
ekscentrisks, aps€sts ar noziegumaideju, kura galu gala sagrauj vinu
ka personibu. Normunds Naumanis laikraksta “Labrit” raksta: “Sis
eksaltétas cieSanas, pargriezto acu izmisums, uzspéléti spontanas
gibSanas, roku sataniska plastika, kermena “tarpigums”, nirdzigas
intonacijas.”?® Galvenais varonis Nacionala teatra uzveduma
netiek virzits uz atdzimsanu, pat ne uz cieSanam, kas vinu Skistttu.
Te visi, lidzigi ka Krodera veidotaja 1997. gada “Hamleta™
iestudéjuma, vairak vai mazak ir neatgriezeniski samaitati. Par
to liecina Silvijas Freinbergas atreferétais “Nozieguma un soda”
méginajums, kura Kroders, Leonids Grabovskis un Ivars Puga
(Svidrigailovs) parruna lomu traktejumu:

L.G. Bet ja tu ka Svidrigailovs ironiski atbildi? NoSauties
varétu, pakarties varéetu? Kada vinam sajiita?

O.K. Dostojevskis te nav precizs. NoSauSands saistas ar to,
ka nedabii Dunu. Te var dazadi spélét, vai nu rupju kaislibu, vai ka
citadi, bet Svidrigailovam svariga ir skistiSanas vajadziba.

L.G. Skistisanas — lai dzivotu vai aizietu?][..]

328 Freinberga 1996, 311.
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O.K. Lai aizietu—tajau ir religija, tajau ir vinpasaule. Vinam
ir vajadziba iet uz vannas istabu un nomazgaties. Tu nosaujies
tapéc, ka tev ta skistisanas nesanak.>”

Saja iestudéjuma atspogulojas pagajusa gadsimta 90. gadiem
raksturiga laikmeta izjiita — absoliits vertibu sajukums, vilSanas
Latvijas kultiirpolitika un skarba ikdienas realitate, kas ir sava
zina smagaka neka padomju stagnacijas nomacosa atmosfera. To
uztveris izrades recenzents Aldis Ling: “Nevilus tiri janodreb, jo
peksni skiet, ka Dostojevskis nav vis jau sen miris krievu literattiras
klasikis, bet gan viens no mums zale, kurs ka mikroskopa redz miisu
laiku, tragiski apjau$ saiknes “noziegums — sods” saskobiSanos
Sodien, jiit, ar ko tas var€tu draudét sabiedribai. [..] Kaut kada
biedgjosa nokrasa vijas ap Raskolnikova teoriju par vienkarsajiem
cilvékiem un tiem, kas drikst nogalinat. Ak Dievs, cik tas bied&josi
un sapigi izskan Sodien [..]. Bet Raskolnikova teorija vésta, ka
valda tas, kur§ uzdrikstas vairak par visiem. Vairak slepkavot,
dizak melot.”** Izrades finalam ir atnemts jebkads romantisms, pat
ceriba. Sonas finala teksta vairs netiek pieminéta laime, palikusi
tikai “astoni gadi katorgas™. Viens t€ls p&c otra atstaj So pasauli pa
vienkarsu, nedrosu délu laipu, stingas, zilas gaismas pavaditi.

329 Freinberga 1996, 310.
330 Ling 1994.
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